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/>r Tunn auf da WeUmsstdhmg iSSg 
Der überragende Stellenwert, den Gustave Eiflels Turin in der Geschichte der Eisenarchitektur des neunzehnten Jahr­hunderts einnimmt, ist häufig beschrieben worden. Be­
kannt ist auch, wie sehr das eigentümliche Bauwerk auf die Avant­
garde-Künstler gewirkt hat (Abb. i). Weniger ausführlich hat man 
die Rezeption des Turmes in der breiten Öffentlichkeit diskutiert. 
Das gilt umso mehr für die Wahrnehmung außerhalb Frankreichs. 
Ich möchte mich daher in diesem kurzem Beitrag der Rezeption 
des Eiffelturms in Deutschland widmen und damit einen Fall von 
»Künstlerischem Austausch« diskutieren, lür den der Name Thomas 
Gaehtgens in besonderer Weise steht. Beschränken will ich mich 
dabei auf die unmittelbar zeitgenössische Wahrnehmung, in der der 
Tunn einmal als -Apotheose des Eisens und der Eisenkonstruktion« 
apostrophiert wurde.' 
Diese fand in einem politischen Umfeld statt, das man nur als 
schwierig bezeichnen kann. Allgemein waren die Beziehungen 
zwischen den beiden Ländern nach dem Deutsch-Französischen 
Krieg weiterhin gespannt, die Elsaß-Lot 1) ringen-Frage blieb auf der 
Tagesordnung und halte sich nach der Schnaebclc-Altäre des Jah­
res 1SK7 beinahe zu einem Flächenbrand ausgeweitet. Auch der 
eigentliche Gnmd für den Bau des Turmes hatte Anlaß zu Ausein­
andersetzungen gegeben. Der Plan der französischen Regierung, 
die Weltausstellung des Jahres iSSy. fiir deren architektonische 
Krönung der Fi fiel türm vorgesehen war. gleichzeitig als Hun­
dertjahr-Feier der Französischen Revolution zu gestalten, war auf 
Widerspruch in den europäischen Monarchien und insbesondere 
bei den Deutschen gestoßen: Wurde das Ereignis von den meisten 
europäischen Mächten offiziell gemieden, so ging Deutschland 
noch weiter. Hier nämlich verzichteten auch die meisten pri-
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vatwirtsch ältlichen Unternehmen auf eine Beteiligung, während 
andernorts »leren Präenz trotz offizieller Ablehnung teilweise aus-
drücklich gefordert wurde;3 
In diesem Umfeld mußte Jeder Kommentar zur Weltausstellung 
und zum Eiffelturm eine mindestens implizit politische Färbung 
bekommen. Dies um so mehr, als der Turm von den Organisatoren 
selbst als ein Ausweis der industriellen und wissenschalHichen 
Potenz Frankreichs verstanden und zudem zu einem Symbol 
republikanischer Vertäßtheit stilisiert worden war. Er stand lür 
Portschritt und Innerweltliehkeit und diente als Herold einer 
neuen Zeit, in der der Mensch sein Schicksal in die eigene Hand 
nahm. Gesellschaftspolitisch repräsentierte er zudem eine histo-
rische Phase, in der die Massenkultur gegenüber der traditionellen 
Eütcnkultur die Oberhand gewann.•' Daneben und damit vermit-
telt spielt liir die Rezeption aber selbstverständlich auch die eigen-
willige Ästhetik des Turmes eine Rolle, eine Ästhetik, die allge-
mein umstritten war und in Frankreich zur berühmt-berüchtig-
ten l'rotesuuioii des artistes geführt hatte, mit der sich eine Reihe von 
renommierten französischen Künstlern angewidert gegen die 
fabrikmäßige Erscheinungsweise einer im inuerstädtischen Kontext 
noch immer ungewohnten Eisenarchitektur gewendet hatten. 
Da Tum, die Ausstellung und Deui$<UUmd: 
Ambivalenz der Impressionen 
Die deutsche Berichterstattung scheint insgesamt eher spärlich, bei 
der kurz beschriebenen Ausgangskonstellation ist auch kaum etwas 
anderes zu erwarten. Einige Journalisten nutzten die Gelegenheit, in 
der angespannten Situation auf Ausgleich zu drängen. Bei allen 
Unkenrufen zu Beginn, die Franzosen wollten mit der Ausstellung 
ihre Revanchepläne verhüllen, habe sich das Unternehmen letzdich 
doch als Fest des Friedens und der Völkerverständigung erwiesen, bei 
dem auch die Deutschen gut daran getan hatten, mehr Präsenz zu 
zeigen.4 Auch seien die Verhältnisse in Paris sehr viel weniger anar-
chisch, als einem das eine gewisse Meinung in Deutschland immer zu 
suggerieren versuche.1 In dieser Abwiegeluugsstrjtegie spielt auch 
der Eiffelturm selbst eine Rolle. Der Blick von den Höhen des Tur-
mes - so ein katholischer Kommentator, der sich dem polarisieren-
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den Preußen zu widersetzen scheint — müsse jeden davon überzeu-
gen, daß die kleinlichen Streitereien der Gegenwart im Angesicht des 
großen < Jottcswcrkcs ganz und gar deplaziert seien.* 
Andere Vertreter der bürgerlichen Presse binden ihre Kommen-
tare in allgemeine IIeiseeindrücke ein. Ganz unverkennbar herrscht 
bei aller Bewunderung lür französische Lebensart und das Talent 
der Pariser, Ereignissen wie dem einer Weltausstellung »blendendes 
Gepräge und wirksamen Zauber« zu geben7, ein gewisses Unwohl-
sein vor, wie beim Betteten einer wenn nicht feindlichen, dann 
doch abweisenden Region*. »Meister in der Kunst des Scheins" zu 
sein, den »Itlick lür das Effektvolle, Elegante, Einschmeichelnden zu 
besitzen", dürfte zwar als Kompliment gemeint sein, gleichzeitig 
aber wird hiermit ein Topos verwandt, der das deutsche Frank-
rcichbild fast durchgängig bestimmt: Im suggerierten Gegensatz 
von Schein und Sein nehmen die Franzosen mit der Oberfläche 
Vorlieb, dem Leser bleibt es überlassen, den Tiefgang mit dem 
Wesen des Deutschen zu konnotieren. 
Die Ambivalenz der Impressionen wird zum Grundtenor, sie 
onkretisierte sich im Augesicht der Weltausstellung zu einem 
emisch aus Faszination und Schrecken vor den Errungenschaften 
iner radikalisierten Moderne, die im Eiffelturm ihren vorläufigen 
öhepunkt erfuhr. 
»StahlmeiHel. die im Stande sind, das Urgebirge zu durchholt-
rem, erblickt A. Hausrath von der Deutschen Rundschau auf der Aus-
stellung und charakterisiert damit emphatisch die Maschinen-
ungeheur, die speziell in der Galerie des Machines ausgestellt wor-
den waren.13 Symbol des Sieges der Technik ist ihm der Eiffelturm, 
mit dem »Zeit und Raum überwunden« sei, was jedermann erfah-
ren könne, wenn er sich mit einem der Aufzüge in Windeseile nach 
oben tragen lasse. Wenn Hausr.uh wie viele andere hier auf die 
mythische Parallele des Babel-Turmes zurückgreift, so schwingt in 
der Begeisterung auch Bedenken gegenüber dem Ansinnen mit. die 
"ttlichen Mächte herauszufordern. Im kalten Wind der Moderne 
cht Hausrath Ausgleich in der Kunst, die sich in einer großen 
ückschau auf die letzten hundert Jahre auf der Ausstellung prä-
ventiert. Aber auch hier hat sich vieles verändert, das Häßliche und 
Gekleckste habe sieh häufig gegen stimmungsvolle Idealität durch-
gesetzt, die Prosa auch hier ihren Sieg über die Poesie hinweg-
getragen; zu ergänzen wäre: wie im Eiffelturm selber. 
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Geradezu schulmäßig in ihrer Verschränkung von gescllsehaftv 
politischen und ästhetischen Aspekten ist die Kritik, die Eugen von 
Jagow in seinem Bericht Von der Pariser Ausstellung liefert." In sei-
ner Gnmdeinstellung fügt er sich in die konziliante, dabei gleich-
zeitig skeptische Wahrnehmung der Weltausstellung ein. Vor allem 
diene diese dazu, «die öffentliche Aufmerksamkeit von allerlei 
Übelsländen abzulenken"." Die Bemerkung ist ganz offensichtlich 
auf die politische GroUwetterläge gemünzt, in der die noch am 
Anfing der iKKoerJahre vorherrschende Begeisterung Mir das repu-
blikanische System unter dem Eindrück diverser Skandale ge-
schwunden war und den General Boulanger nahe an die Macht 
gebracht hatte. Aus der durchaus nicht unbegründeten Sicht von 
Jagows spielt der Eiflclturm in dieser Ablenkungsstrategie nahclie-
genderweise eine herausragendc Rolle- Er habe die Aufgabe, so von 
Jagow in einem weiteren Bericht, »das große Publikum anzulocken 
und zu blenden.*" Seine Reaktion ähnelt in ihrer Zwiespältigkeil 
sehr derjenigen der einem traditionellen KunstbegrifVanhängenden 
Franzosen, die sich zur ProtGtalUm zusammen geschlossen hatten. 
Zwar gesteht er zu, dali der Turm in keiner Weise dem Schornstein 
ähnlich sehe, den die protestierenden Künstler - und im übrigen 
auch deutsche Kommentatoren11 — 18S7 mit Schrecken an die 
Wand gemalt hatten, als sie noch kein Bild des realen Bauwerks vor 
Augen hatten. Ja er streicht sogar den ätherischen Charakter einer 
transparenten Architektur heraus, die dann auch die auf Grenzübcr-
schreitung zielenden Avantgardisten so faszinieren sollte. Aber auch 
er, der die Transparenz gleichzeitig als unarchitektonisch geifieli 
und damit letztlich mir die Verwirrung vor dem Neuen anzeigt1 \ 
bemilit das Bauwerk an einem überkommenen Ideal von Schönheit 
und Würde und läUt es letztlich daran scheitern. Seine schiert 
Höhe, die diejenige des Kölner Doms fast um das Doppeitc uber-
rage, imponiert ihm, an künstlerischer Grotte und Erhabenheit aber 
sei ihm das alte Kirchengebäude bei weitem überlegen. Einen 
mathematischen l'lan, ja. den will er ihm zugestehen, aber eben kei-
nen künstlerischen.1'1 »Rein Stoffliches« flöfit ihm wenig Respekt 
ein'7, damit ist eine ähnliche Dichotomie aufgemacht, die um das 
"Geistige« zu ergänzen wäre. Verständlich wird damit seine Schluß-
folgerung, bei dem Turm handele es sich mehr um einen Triumph 
der Wissenschaft als der Kunst1*, in einer insgesamt kunstfeindlichen 
Zeit sei er Symbol der Moderne. 
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Gerade die Gegenüberstellung von quantitativer und qualitativer 
rößc entspricht einer geläufigen Strategie, mit der sich Vertreter 
:ncs elitären Kunstbegrifls gegen die Massenkultur zur Wehr zu 
u verbuchten, die sich in dieser Zeit zu einer "Kulturindustric* 
formieren beginnt. Wenn von Jagow die schreiende Farbigkeit 
Turmes zu einem Schachzug der Erbauer erklart, das breite 
blikuni einzunehmen, so bestätigt sich diese These. 
Den Triumph der reinen Quantität zu konstatieren und ihn 
eichzeitig als Sieg der Masse gegenüber dem hehren Individuum 
charakterisieren: Das war eine Strategie, die durchaus auch von 
n konservativen französischen Kritikern verfolgt wurde.1'' Sie ist 
eil einer Auseinandersetzung mit der Demokratie, die seit Alexis 
e Tocquevillc als Amerikakritik geradezu topischeu Charakter 
kommen hat. So wird man auch eine Bemerkung Paul Dohcrts 
rstehen müssen, die hier abschließend zitiert sei: »Der Eiflel-
rm - was ist er anders als ein Lockmittel lür die amerikanischen 
"d asiatischen Völkerschaften«."" Nur noch Sensationelles iur 
cn Wegwcrfgesclunack scheint hier übrig geblieben, wenigstens 
tersehwellig schwingt die Angst vor den außereuropäischen 
orden« mit. die die alten Kulturen des Abendlandes schon mehr-
h bedroht hatten. 
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